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EINLEITUNG 
1
2
I. DIE SIPPENVERTRAGSEHE 
 
a) Ein Beispiel 
In der Njálssaga3 sagt Höskuld zu Hrut: „Es wäre mein Wunsch, Bruder, dass du deinen 
Stand aufbesserst und um eine Frau anhieltest. ...Ich habe eine bestimmte Stelle für dich ins Auge 
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gefasst. Es ist ein Mädchen namens Unn, die Tochter des Mörd Geige, eines grundgescheiten Mannes. 
Er ist auf dem Thing und seine Tochter auch, da kannst du sie sehen, wenn du willst. 
Und den Tag darauf, als man zur Gesetzeskammer ging, sahen sie vor dem Zelt der 
Krummachleute Frauen in schönen Kleidern. Das sagte Höskuld zu Hrut: „Da ist sie nun, die Unn, 
Nun, wie gefällt sie dir?“ „Gut“, sagte er, „aber ich weiß nicht, ob wir Glück zusammen haben 
werden.“ 
[Später:] gingen sie zu Mörds Zelt und traten ein. Mörd saß hinten im Zelte. ... Sie sprachen 
über manches und endlich lief Höskuld darauf hinaus: „Ich trage dir ein Geschäft an: Hrut will dein 
Schwiegersohn werden und deine Tochter kaufen. An meiner Beihilfe solls nicht fehlen. Mörd 
antwortete: „Ich weiß, dass du ein großer Häuptling bist; dein Bruder aber ist mir unbekannt.“ 
Höskuld sagte: „Er ist mir noch überlegen“. Mörd sagte: „Du wirst mir viel herausrücken müssen, 
denn sie ist meine einzige Erbin“. 
„Du sollst ohne Umstände hören, was ich dagegen nenne“, sagte Höskuld, „er soll bekommen die 
Höfe Kammsnase und Hrutstätten und das Land bis hinauf zur Thrandkluft; auch ist er 
Eigentümer eines Kauffahrteischiffes.“ 
Hrut sprach nun zu Mörd: „Du mußt bedenken, Bauer, dass mein Bruder mich aus Liebe wohl 
reichlich herausgestrichen hat. Wenn du aber die Sache erwägenswert findest, so möchte ich, dass du 
nun deine Bedingungen nennst“. Mörd antwortete: „Darüber habe ich nachgedacht. Sie soll sechzig 
Hunderte bekommen, und in der Ehe solls auf neunzig steigen; aber wenn ihr Erben bekommt, sollt 
ihr auf Halb und Halb gestellt sein. 
Hrut sagte: „Darauf geh ich ein; machen wirs vor Zeugen ab.“ Damit standen sie auf und reichten 
sich die Hände, und Mörd verlobte dem Hrut seine Tochter Unn; die Hochzeit sollte bei Mörd sein 
einen halben Monat nach Mittsommer. 
In dieser kurzen Schilderung haben wir alle rechtlichen Merkmale einer solchen 
Verlobung zusammen: die Personen, die sie schließen, die Form des Abschlusses, die 
Rolle der Frau dabei, die materiellen Abreden und die Festlegung des Hochzeitstermins. 
b) der Wille der Frau 
Zunächst fällt auf, dass weder der zukünftige Bräutigam noch der Vater der Unn als 
Muntwalt mit dem Mädchen über ihr Vorhaben spricht; sie wird weder über ihren 
Eindruck von Hrut befragt noch wird ihre Zustimmung zur Ehe eingeholt. Auch gibt es 
in den Sagas mehrere Beispiele dafür, dass eine Ehe gegen den Willen der Frau verabredet 
wird und dass sich später erhebliche Verwicklungen daraus ergeben4.  
Das heißt allerdings nicht, dass die Frauen nach isländischem Recht unmündig 
gewesen wären, wie etwa in Schweden5. Es gab zwar in Island keine Geschlechts-
vormundschaft, aber die Frauen waren gegenüber den Männern rechtlich doch 
benachteiligt, da sie sich – wenigstens grundsätzlich – nicht selbst verloben konnten, 
sondern einer ihrer nächsten Angehörigen (Vater, Bruder etc.) die Verlobung vornehmen 
musste 6. Dass auch die Mutter als Verloberin ihrer Tochter genannt wird, dürfte einer 
späteren Stufe der Rechtsentwicklung angehören7. 
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c) Die Selbstverlobung der Frau 
Auch die Selbstverlobung hat sich erst im Laufe der Entwicklung herausgebildet. War 
eine Frau zwanzig Jahre alt oder bereits verwitwet und hatte ihr Muntwalt bereits zwei 
Freier, die objektiv in Betracht kamen, abgewiesen und so die Heirat hinausgezögert, so 
durfte sie sich selbst verheiraten, wenn nur einer ihrer Verwandten zustimmte8. Bei den 
Witwen lagen die Verhältnisse besonders: Sie hatten zwar das Recht, sich ohne Verlober 
zu verheiraten, doch zeigen die Sagas, dass sie meist Rücksicht auf ihren Vater, ihre Söhne 
und den Familienfrieden nahmen. Infolgedessen holten sie häufig deren Rat ein, bevor sie 
eine neue Ehe eingingen. So sagt in der Laxdœla9 der Bauer Ósvivr, seine Tochter 
Guðrun sei zwar als Witwe berechtigt, sich selbst zu verloben, zureden wolle er ihr aber. 
Auch die Vallaljóts Saga zeigt diese Rücksichtnahme: Die Mutter verweist den Freier an 
ihre Söhne, diese aber zurück an ihre Mutter10.  
Die Grágás erlaubt die Selbstverlobung jedenfalls der Witwe, die ihren geschiedenen 
Mann wiederheiraten will11: 
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„Eine Witwe darf sich selbst verloben dem Manne, der sie früher zur Frau hatte, auch ohne 
Zustimmung des Vormunds, wenn kein kirchliches Ehehindernis zwischen ihnen steht – nur dann 
nicht, wenn sie geschieden wurden der unversorgten Bedürftigen halber“. 
Im Übrigen muss der Verlober jedoch ihren Willen erfragen, wenn nicht der Vater sie 
verlobte. Die Berücksichtigung des Willens geht auf den Einfluss der Kirche zurück, da 
ihr eine Verlobung nur bei zweifelsfrei geäußertem Willen der Brautleute als 
rechtswirksam galt. Doch legte sie mindestens gleiches Gewicht auf die Beachtung von 
Ehehindernissen. Auch sollte die Überhäufung der Eheleute mit unterhaltsbedürftigen 
Verwandten vermieden werden12. Die Regelung der Grágás scheint im Gegensatz zu 
unserer anfangs zitierten Geschichte aus der Njála zu stehen, doch nur scheinbar: 
Untersucht man die genannten Beispiele aus den Sagas genauer, so ergibt sich, dass die 
Isländer das der Witwe und der Erbtochter günstige und aus Norwegen importierte Recht 
der Jarnsiða (1271 ff) und der Jónsbók (1278) tatsächlich übernommen hatten, doch 
gebot den Frauen ihr Interesse am Zusammenhalt der Familie und der andere 
Erfahrungshorizont der Männer, sie um Rat zu fragen. Die Beispiele aus den Sagas liegen 
also nicht auf der rechtlichen, sondern auf der gesellschaftlichen Ebene; 
Rechtsunsicherheit oder Verwirrung über das geltende Recht bezeugen sie nicht. 
Vergleicht man das isländische Recht mit dem norwegischen, so ergibt sich, dass dort 
die Witwe zweifelsfrei ein Selbstverlobungsrecht hatte13. Eine solche Verlobung wurde 
sofort unanfechtbar, wenn die Verwandten der Witwe mitgewirkt hatten. Fehlte diese 
Mitwirkung jedoch, so konnte die Witwe die Verlobung wieder aufheben, wenn sie ein 
handsalsslit (Buße für Handschlagsbruch) von 3 Mark zahlte. Auch sonst war der Wille des 
Mädchens wichtig: 
„Nun wenn ein Mann seine Tochter verheiraten will oder eine Frau, über die er Vormundschaft 
hat nach dem Gesetz, soll er zwei Zeugen mit sich nehmen, von jenem gestellt, der sie zur Ehe nehmen 
will, und die Frau fragen, ob sie dem Vorschlag beitreten will, den er ihr vorlegt... Und wenn sie gut 
darauf antwortet oder schweigt, da stelle man das unter Zeugnis, und damit sei die Frau verlobt.“14 
Da die Gulaþingsbók allen Frauen erlaubte, ihren Rechtsvertreter vor Gericht frei zu 
wählen15, so wird man daraus schließen dürfen, dass das Verlobungsrecht nur den 
Angehörigen ersten Grades zustand, entfernteren Verwandten aber nicht. Dazu passt, 
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dass ein volljähriges Mädchen ihren Vater erst nach ihrem Bruder und nach ihrem 
Großvater beerbte. Erst wenn diese gestorben waren, trat sie als Erbe ein. 
Im Übrigen durfte ein norwegisches Mädchen mit Zustimmung ihrer Verwandten aus 
der Ring- und Nasenbußgemeinschaft16 sich selbst verloben, wenn sie volljährig, d. h. 15 
Jahre alt, war und bereits geerbt hatte17, oder wenn die Verwandten sich nicht um sie 
kümmerten und sie für sich selbst sorgte18. Fraglich ist, ob die Ehe einer solchen 
Erbtochter eine Vertrags- oder eine Friedelehe war. Da die Kinder aus einer solchen Ehe 
nur dann in der ersten Klasse erbberechtigt waren, wenn die Braut mundi keypt (mit 
Muntschatz verheiratet) war, dürfte es sich auch hierbei meist um eine Vertragsehe 
gehandelt haben19. 
  d) Der Verlober 
Wichtig war in diesem Zusammenhang, dass der richtige Verlober tätig wurde (der 
lögráðandi konu). Hatte ein anderer die Verlobung vorgenommen, so war sie für den 
rechten Verlober, aber auch für die Verlobten rechtsfolgenlos, also ungültig20. Aber nicht 
nur das: Der Muntwalt konnte sowohl gegen den Bräutigam, der die rechtswidrig verlobte 
Braut heiratete, als auch gegen den unrechten Verlober auf Lebensringzaun (fjörbaugsgardr, 
also auf milde Acht, d. h. dreijährige Landesverweisung) und auf eine Geldbuße (réttr) 
antragen. 
e) Irrtum bei der Verlobung 
Das isländische Recht war zur Zeit seiner Aufzeichnung in den Grágás, also im 
13. Jahrhundert, bereits so weit fortgeschritten, dass es auch eine Irrtumsregelung enthielt: 
Hatte sich der Bräutigam über die Person des rechten Verlobers geirrt, so ersparte ihm 
das Gesetz zwar die Landesverweisung, aber nicht die Bußzahlung. Auch entschuldigte 
der Irrtum nicht, wenn er eine Rechtsfrage betraf21. Hatte eine Frau sich selbst verlobt, 
ohne dazu berechtigt zu sein, so kam nach Ansicht der Grágás überhaupt kein 
entschuldigender Irrtum in Frage, weil sie sich grundsätzlich nicht selbst verloben durfte 
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und die nach einer solchen rechtswidrigen Verlobung vollzogene Ehe nichts anderes war 
als eine verdeckte Geschlechtsgemeinschaft. Der Muntwalt konnte dann eine 
Unzuchtsklage erheben, deren Ziel nun nicht mehr die milde Acht war, sondern der 
skóggángr, der Waldgang, also die strenge Acht22. 
f)  Der Verlobungsvertrag 
Der Verlobungsvertrag (der eigentliche Heiratsvertrag) ist einer von den vier isländischen 
Verträgen, die nur dann gehalten zu werden brauchten, wenn Zeugen zugegen waren23. 
Rechtswirksam war er nur, „þa er kona föstnoð at lögom, ef maðr tinir mundar mál“: Eine Frau 
war dann rechtsgemäß verlobt, wenn eine Absprache über den Brautpreis (Muntschatz, 
„mundr“24) zustande kam. Sofort danach sollte der Bräutigam Zeugen benennen, „dass der 
Verlober ihm verlobt hat diese Frau N. mit gültiger Verlobung, eine Heirat ohne Fehl noch Falsch“ 
Dabei ist nur die Leistung des mundr für das Zustandekommen der Ehe wesentlich 25. 
Dieser Vertrag ist also zweigeteilt: Zunächst verpflichtet sich der Bräutigam vertraglich, 
den Brautpreis (mundr) und weitere Leistungen an die Braut zu erbringen, dann verspricht 
der Verlober vertraglich, die Mitgift (heimanfylgja) zu zahlen, den Verlobungsvertrag voll 
auszuführen und spricht anschließend die Verlobung aus. Die gegenseitigen Leistungen 
werden durch handsöl (Handschlag) vor Zeugen bekräftigt – wie wir das anfangs bei 
Höskuld und Mörd Geige gesehen haben. Der Vertrag begründet eine dauernde 
Gemeinschaft zwischen den beiden Sippen26. Nach der Grágás konnten der Bräutigam 
und auch der Verlober die Verlobung zwar willkürlich lösen, sie mussten dann aber den 
Muntschatz bzw. die Mitgift als Buße zahlen. Die Kirche hat diese Bindung im jüngeren 
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Christenrecht des Borgathings noch verschärft, indem sie die Verlobung für unauflöslich 
erklärte, wenn sie rechtmäßig geschlossen war 27. 
g) Der Muntschatz 
Welche Höhe der mundr haben sollte, war den Parteien freigestellt, doch gab es ein 
gesetzliches Minimum28: Eine Mark in gewöhnlichem Geld (lögaurar), also der Betrag, der 
als Armutsgrenze (öreigð) galt. Ein Höchstmaß gab es gewöhnlich nicht; der in der Grágás 
genannte Fall des heiratslustigen Greises29 ist eine krasse Ausnahme, die das Erbrecht der 
Familie schützen sollte: 
„Heiratet ein Mann, der 80 ist oder älter, wider den Willen seines ordentlichen Erben: ihm steht 
nicht zu, als Muntschatz mehr als zwölf Unzen (eyrir)30 zu zahlen, und das Kind, das sie zeugen, 
darf sein Erbe nicht nehmen, aber jedes andere darf es nehmen.“ 
Zu klären bleibt, wem der mundr  zustand. Hier galt, dass er der Frau selbst zufiel, nicht 
dagegen ihrem Verlober. Den Anspruch darauf erwarb sie mit der Bettbeschreitung31. 
Dementsprechend erhielt die Frau mundr (Muntschatz) und heimanfylgja (Mitgift), wenn der 
Mann eine Scheidung verschuldet hatte, geächtet wurde oder sein Nachlaß überschuldet 
war32. 
h) Die Mitgift 
Dass eine Mitgift (heimanfylgja) zu leisten war, ist zwar in der Grágás nicht vorgeschrieben, 
doch ist sie in der Formel des Verlobungsvertrages genannt33 und entsprach der Sitte. Sie 
kam keineswegs immer vom Verlober (der ja häufig der Vater war), sondern auch von der 
Brautmutter oder anderen Verwandten. Entsprechend der praktischen Gesinnung 
mittelalterlicher Menschen vereinbarte man oft, dass beim kinderlosen Tode der Braut die 
Mitgift an den Geber zurückfallen sollte34.  
  9 
 
i) Vereinbarung des Güterrechts 
Im Verlobungsvertrag wurde meist auch das Güterrecht der Ehegatten nach der Hochzeit 
geregelt. Hierin war das isländische Recht offen: Die Güter der Ehegatten konnten 
gesondert bleiben. Dann blieb jeder Ehegatte Eigentümer seines Vermögens, doch 
verwaltete der Mann dann nicht nur sein eigenes, sondern auch das Vermögen der Frau; 
er ist „réttr forráðandi fjár hennar“ (rechtmäßiger Verwalter ihres Gutes)35. Sie konnten aber 
auch in Gütergemeinschaft (félag hiona) stehen, die entweder kraft Gesetzes eintrat oder 
vereinbart wurde. Bei gesetzlicher Gütergemeinschaft standen dem Manne zwei Drittel, 
der Frau ein Drittel zu36. Sie trat einmal ein, wenn Eheleute arm geheiratet hatten, später 
aber Vermögen erwarben, zum anderen auch dann, wenn bei einer mindestens drei Jahre 
währenden Ehe der Mann nicht nur den mundr gezahlt, sondern daneben noch 
mindestens ein Vermögen von einer Mark besessen hatte, dessen Höhe und die darüber 
getroffenen Absprachen aber durch Zeugen nicht mehr bewiesen werden konnten37. 
Daneben gab es noch eine beschränkte Gemeinschaft der Ehegatten, das eiga i bui, eine 
Haushaltsgemeinschaft, bei der die Frau zwar für die aus der Haushaltsführung 
entstandenen gemeinsamen Schulden, nicht aber für solche aus einseitigem Bedarf des 
Mannes haftete38. 
Vereinbarungen konnten frei getroffen und auch später verändert werden. Das 
eingangs gegebene Zitat aus der Njála39 ist ein gutes Beispiel für diese Sitte. Dort wurde 
Gütergemeinschaft mit Halbteilung (helmíngarfélag) vorgesehen, wenn der Ehe 
Nachkommen entsprossen. Im Übrigen beerbten die Eheleute einander nicht40. 
j) Zeit und Ort der Hochzeit 
Auch die Zeit der Hochzeit wurde häufig im Verlobungsvertrag festgelegt. Nur wenn 
dieser schwieg, schrieb das Gesetz als Frist zwölf Monate vor, gerechnet vom Tage der 
Verlobung ab41. In seltenen Fällen fielen Verlobung und Hochzeit auf einen Tag 
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zusammen, etwa wenn eine Festversammlung aus einem anderen Grunde versammelt 
war42. Den Ort der Hochzeit konnte man bereits bei der Verlobung festsetzen. Üblich 
war es, sie im Hause des Verlobers zu halten43, aber auch andere Vereinbarungen kamen 
vor. So zeigt sich in den Sagas, dass die Verwandten der Braut verpflichtet wurden, sie 
zum Hofe des Vaters des Bräutigams oder dessen zu eigenen Hof zu führen44. 
k) Der Bruch der Verlobung 
Ein Bruch der Verlobung wurde – wie der Bruch von Verträgen über Grundbesitz, 
Godentum oder Schiff – mit 3 Mark Buße und Landesverweisung geahndet45. Doch wird 
diese allgemeine Bestimmung durch Sondervorschriften geändert: Heiratet der Bräutigam 
die ihm anverlobte Braut nicht, so soll er bußfrei bleiben, aber der Verlober darf von ihm 
den Muntschatz fordern, ein solches Verhalten wurde also teuer46. Hintertrieb dagegen 
der Verlober nach der Verlobung die Heirat, so sollte der Bräutigam am vereinbarten Ort 
der Hochzeit am festgesetzten Tage erscheinen, die Frau und Herberge für sich fordern, 
am nächsten Werktage aber ein förmliches Verbot dagegen einlegen, dass man die Braut 
festhalte und außerdem die Mitgift und weitere für die Hochzeit zugesagte Leistungen 
einklagen und auf Lebensringzaun antragen47. Das Verbot, die Braut festzuhalten, galt 
auch allen, die den Antrag darauf gehört oder erfahren hatten und Lebensringzaun traf 
jeden, der nach dem Verbot Herberge mit ihr teilte. 
Bezeichnenderweise sagt die Grágás nichts darüber, was geschehen soll, wenn die 
Braut sich weigert, die Ehe zu vollziehen. Da sie bei der Verlobung nicht nach ihrer 
Meinung gefragt wurde, spielte ihr Wille hinterher ebenfalls keine Rolle48. Verhalf 
dagegen jemand der Frau zur Flucht gegen den Willen ihres Verlobers, um sie der 
Eheschließung zu entziehen, so stand darauf Landesverweisung49. 
l) Funktion der Sippenvertragsehe 
Überblickt man das bisher über die Sippenvertragsehe Berichtete, so wird deutlich, dass es 
sich dabei um einen Vertrag zweier Sippen handelt, der vornehmlich auf wirtschaftlichen 
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und politischen Überlegungen beruhte und für beide Familien materiell vorteilhaft sein 
sollte. Daraus folgt, dass Mann und Frau die Ehe weder mit einem gesellschaftlich und 
wirtschaftlich wesentlich höher noch tiefer gestellten Partner schließen konnte; es musste 
jafnræði (Gleichheit, Ebenbürtigkeit) zwischen den Sippen bestehen50. Dies zu 
gewährleisten, haben sich die dargestellten Rituale von Freierfahrt und Verlobung 
entwickelt. Sie sicherten den Einfluss der Sippen auf die eheliche Verbindung. Die 
„romantische Liebe“ hatte darin keinen Raum, wie es denn auch verboten war, eine Frau 
mit Liebesgedichten (mansöngr) zu entflammen: Darauf stand Waldgang51. Dass diese 
Spannung zwischen Sippenkonvention und sexuellem Drang, eine Frau zu erobern, seit 
alters ein Thema der Dichtung war, zeigt das Skírnismál der Edda, das noch weitere 
Perspektiven enthält52. 
 
Das altisländische Wort für Hochzeit ist brúðhlaup (eigentlich Brautlauf). Über seine 
Bedeutung ist viel gestritten worden. Gemeint ist aber weder ein Wettlauf um die Braut 
noch ein „Lauf zum Brautbett“ und auch nicht ihre Heimführung, die bruðferð hieß53. Man 
12  
 
wird brúðhlaup deshalb am besten mit „Brauttanz“ übersetzen, wobei unklar bleibt, ob es 
sich um einen Tanz der Braut oder des Bräutigams handelt54. Möglicherweise handelt es 
sich um den Tanz der Braut auf den Mann zu. 
a) Die Brautfahrt 
Geschützt waren die Braut, der Bräutigam und die übrigen Teilnehmer (brúðmenn) an einer 
Hochzeit auch, wenn sie sich auf Brautfahrt (bruðferð, bruðför 55 befanden. Darunter wird 
die Fahrt der Hochzeitsgäste zur Hochzeit und die Heimführung der Braut zum Hofe des 
Bräutigams verstanden: Sie befreite sie von Bestimmungen der Festtags-ordnung und 
verpflichtete die Bauern – da es auf Island ja keine Herbergen gab – , bis zu fünf 
Hochzeitsgäste aufzunehmen und zu beköstigen56. 
b) Die Voraussetzungen gültiger Hochzeit 
Was sind nun die Voraussetzungen für eine rechtsgültige Hochzeit? Die Grágás gibt dafür 
drei an57:  
 eine rechtsgemäße Verlobung – wie geschildert –  
 die Hochzeit in Gegenwart von mindestens sechs Gästen und 
 die Besteigung des Brautbettes vor Zeugen. 
(1) Die Hochzeitsgäste 
  13 
 
Über die Zahl der Hochzeitsgäste berichten die Sagas mannigfach, dass die Hochzeiten 
durch Gastmähler (veizlur) gefeiert wurden, zu denen meist viele Gäste geladen wurden. 
So erwähnt die Njála, dass Hrut bei seiner anfangs erwähnten Hochzeit mit Unn von 60 
Männern begleitet war58; es werden aber auch 120 Gäste erwähnt59. Diese große Zahl der 
Gäste demonstrierte nicht nur die Macht und den Reichtum der Sippen, sondern diente 
gleichzeitig der Offenkundigkeit des Rechtsaktes Hochzeit. Man wird nämlich nicht 
fehlgehen, wenn man annimmt, dass diese Gäste als Zeugen zugegen waren, wenn die 
Brautleute das Bett bestiegen. Bei diesen Hocheitsfeiern wurde viel getrunken: Der 
Ausdruck drekka brullaup „die Hochzeit trinken“ war durchaus gebräuchlich. Er meinte in 
heidnischer Zeit ein kultisches Trinken, das die Kirche später zum Trinken auf Maria und 
die Heiligen umwidmete60. 
(2) Geschenke während der Hochzeit 
War die Braut eine Witwe oder früher bereits anderweitig verheiratet, so überreichte der 
Bräutigam ihr – während sie bei der Hochzeitsfeier auf der Brautbank saß – eine Gabe, 
die bekkjargjöf (eigentlich Bankgabe)61. War die Braut aber Jungfrau, so schenkte ihr der 
Bräutigam statt der bekkjargjöf, das linfé, (Leinengut). Da die jungvermählte Frau nach der 
Hochzeitsnacht ihr Haar mit einer Haube verhüllte, war das linfé ursprünglich die 
Morgengabe. Später wurde es allerdings Brauch, die Haube schon bei der Hochzeit zu 
tragen62, so dass die Frau das linfé bereits am Hochzeitstage erhielt63. Am Morgen nach 
der Hochzeit überreichte der Ehemann seiner Frau die Morgengabe, für die in Island das 
Wort bekkjargjöf beibehalten wurde.64. In Norwegen hieß sie dagegen morgungjöf65. 
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Ursprünglich war die Morgengabe das Zeichen dafür, dass die Braut in den Heilskreis des 
Mannes aufgenommen war, später hat man sie als pretium virginitatis gedeutet66. 
Hinzuweisen ist noch darauf, dass auch die Gäste bei der Abreise mit Geschenken 
bedacht wurden67. 
(3) Die Bettbeschreitung 
Im Urtext der Grágás steht68 „oc gangí bruþgumi i ljósi i sama siæng kono“ [und der Bräutigam 
gehe ‚i ljósi‘ mit der Frau ins selbe Bett]. Was heißt hier ‚i ljósi‘? Offenbar kam es nicht 
darauf an, dass der Bräutigam „bei Licht“ mit der Frau ins Bett ging69. Besser wird man 
deshalb mit Vilhjálmur Finsen die Wendung mit aabenlyst = offenkundig übersetzen70. 
Diese offenkundige Bettbeschreitung war in Island (und auch sonst im Norden71) eine 
Voraussetzung für die Wirksamkeit der Ehe. Ragnar Hemmer72 hat sie – in 
Auseinandersetzung mit Lizzie Carlsson73 – als späte und christliche Einrichtung (als 
Vollzug der Ehe nach kanonischem Verständnis (consumatio matrimonii) ansehen wollen, 
doch sagen unsere Quellen nichts von einer geschlechtlichen Vereinigung der Brautleute, 
sondern erwähnen nur die Bettbeschreitung vor Zeugen74. 
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c) Stellung der Kirche dazu 
(1) Die geschlossenen Zeiten 
Erstaunlich für die späte Zeit der Aufzeichnung der Grágás im 13. Jh. ist, dass weder bei 
der Verlobung noch auch bei der Hochzeit eine kirchliche Feier erwähnt wird. Die stets 
geschickt und nachgiebig taktierende Kirche hat diese in alter Tradition stehenden 
volksrechtlichen Vorschriften, die bis ins Erbrecht ausstrahlten, in der Sagazeit noch nicht 
beeinflusst, sondern sich darauf beschränkt, Ehehindernisse festzulegen und sog. 
„geschlossene Zeiten“ (tempora clausa) anzugeben, an denen man nicht heiraten durfte. Das 
waren 
 alle Tage, auf die ein Sonntag, Fest- oder Fasttag folgte, 
 die Zeit vom Samstag vor Beginn der Langfasten bis zum Sonntag nach Ostern, 
 die Zeit vom Samstag vor den ersten drei Wochentagen vor Christi Himmelfahrt 
bis zum Ablauf der Pfingstwoche und  
 vom Samstag vor Beginn der Weihnachtsfasten bis zum Ablauf einer Woche nach 
dem Dreikönigstage75. 
Der Grund lag darin, dass die Kirchen den Eheleuten riet, sich zu gewissen heiligen 
Zeiten des Beischlafs zu enthalten. Da die Kirche für eine gültige Ehe den Beischlaf 
forderte, folgt daraus das Verbot, an solchen Tagen zu heiraten (nuptias celebrare). Auf 
Zuwiderhandlungen stand Landesverweisung, also eine recht massive Strafe76. 
(2) Ehehindernisse 
Ursprünglich scheint in der Heidenzeit in Norwegen die Vielweiberei erlaubt gewesen zu 
sein. Hierfür sprechen Aussagen Adams von Bremen und Dudos v. St. Quentin77. Aus der 
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nordischen Literatur sind Männer bekannt, die mehrere Frauen hatten78. Diese 
geschichtlichen Beispiele beziehen sich jedoch alle auf Könige und Fürsten. Dagegen 
findet sich für Island in den Sagas kein einziges Beispiel für Vielweiberei79. Daraus ist 
wohl zu folgern, dass Vielweiberei in der Heidenzeit zwar nicht verboten war, doch nur 
ausnahmsweise auftrat, bei den Fürsten vornehmlich aus politischen Rücksichten oder als 
Machtmissbrauch. Das heidnische altisländische Recht kannte auch kaum Ehehindernisse. 
Nur Ehen mit Friedlosen und zwischen Freien und Unfreien waren unmöglich, weil die 
Friedlosen außerhalb des Rechtes standen und die Unfreien nicht rechtsfähig waren. 
Auch Verwandtschaft war kein Ehehindernis, wie die Götter- und Heldenlieder zeigen80. 
Genaue Vorschriften über Ehehindernisse brauchten man in Island schon deshalb nicht, 
weil den Isländern die Sippenehre über alles ging; durch eine újafnræði, eine unebenbürtige 
Ehe, wäre sie beschädigt worden81. 
Die Christianisierung trug die christlichen Ehehindernisse in das isländische und 
norwegische Recht hinein, von denen die Bigamie (tvíkvenni oder tvíkvæni) als trennendes 
Ehehindernis (kanonisch: impedimentum dirimentium82), an erster Stelle stand, weil nach 
kirchlicher Lehre die Ehe monogam und unauflöslich war83. Die Folge war einmal, dass 
den bigamischen Mann Landesverweisung traf, zum anderen, dass die Kinder aus der 
zweiten Ehe nicht erbberechtigt waren.  
Ein weiteres Ehehindernis war die zu nahe Verwandtschaft der Brautleute 
(frændsemisspell). Hier erweist sich die Konúngsbók als lebender Text: Während der 
Eheabschnitt84 den älteren Rechtszustand hat, findet sich im Christenrecht der jüngere 
aus der Zeit nachdem Magnus Gizursson Bischof geworden war85. Nach den isländischen 
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Annalen ist diese Novelle im Jahre 1217 in die Grágás eingeführt worden. Sie beruht auf 
dem IV. Laterankonzil von 1215, das in canon 50 die Zahl der verbotenen 
Verwandtschaftsgrade auf vier beschränkte86 und den 5. Grad dispensabel machte, 
während vordem Ehen bis zum 7. Verwandtschaftsgrade verboten und vom 5. bis zum 7. 
dispensabel waren. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht eingehen87, doch ist zu 
bemerken, dass das alte isländische Recht milder war, die neue Satzung dagegen schärfer 
ist als das kanonische Recht, da can. 50 conc. Lat. IV. von Bußen bei Verstoß gegen den 
5. und die weiteren Verwandtschaftsgrade nichts sagt88. 
Daneben gab es im isländischen Recht das Ehehindernis der Schwägerschaft, worunter 
hier nur das Verhältnis des überlebenden oder geschiedenen Ehegatten zu den 
Verwandten des anderen gemeint ist89. Die Verletzung des Verbotes der Schwägerschaft 
(sifjaspell oder sifjaslit)90 scheint das isländische Recht nur bis zum fünften. Grade als 
Ehehindernis betrachtet zu haben. Auch das Gesetz von 1217 beließ es dabei91. 
Ein weiteres Ehehindernis im altisländischen Recht war die geistliche Verwandtschaft 
(guðsifjar)92. Sie wurde begründet, wenn jemand einen anderen unter die prímsigníng (prima 
signatio, also die erste Weihe mit dem Kreuz als Vorstufe der Taufe und Aufnahme unter 
die Katechumenen), die Taufe oder die Firmung hielt, aber auch zu dem Priester, der 
diese Handlungen vornahm93. Diese Verwandtschaft bestand aber nicht nur zu dem, an 
dem die geistliche Handlung vorgenommen war, sondern auch zu dessen Eltern. Wer 
trotzdem eine Ehe mit dem geistlich Verwandten einging, wurde mit Landesverweisung 
bestraft94. Die Vorschriften über geistliche Verwandtschaft und ihre Eigenschaft als 
Ehehindernis finden sich unterschiedlich ausführlich auch in späteren Satzungen95.  
Ein Sonderfall lag vor, wenn der Vater seinem Kinde die Nottaufe erteilte. Dann sagte 
eine ältere Satzung in der Kónungsbók96, er müsse sich bei Strafe der Landesverweisung 
der nun eingetretenen geistlichen Verwandtschaft wegen vom Bette seiner Frau scheiden. 
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Mit seiner Ehe aber (um kvánfang hans) solle er es halten, wie es der Bischof bestimme, der 
also über deren Fortbestand zu entscheiden hatte. Die jüngere Satzung der Konúngsbók97 
dagegen sagte das genaue Gegenteil: Der Mann brauchte sich nicht vom Bett seiner Frau 
zu scheiden.  
(3) Sonstige kirchliche Maßnahmen 
Auch sonst beeinflusste die Kirche das alte Eherecht der Grágás erheblich. In den Briefen 
Erzbischof Eysteins von 1173 und 118098 wird die Unzucht und das Mätressenwesen 
verboten, während der Brief Erzbischofs Eiríks von 1189 die kanonischen Vorschriften 
über die Ehe hervorhebt99, die dann auch großenteils angenommen wurden. 
Auch die Jarnsiða von 1272, das jüngere Christenrecht von 1275100 und dann die 
Jónsbók von 1278 änderten das Eherecht in wichtigen Punkten und passten es dem 
norwegischen, aber auch dem kanonischen Recht an. Für die Eheschließung verwiesen 
die Jarnsiða und die Jónsbók auf das kanonische Recht101. Geändert wurde das 
Ehemündigkeitsalter, das jetzt für Männer auf vierzehn, für Frauen auf zwölf Jahre 
festgesetzt wurde, und Verlobungen Unmündiger wurden verboten. Doch gab es 
Ausnahmen: Sollte Frieden gestiftet werden, lag sonst ein zwingender Grund vor oder 
hatten die minderjährigen Verlobten Sexualverkehr miteinander, (sog. copula sponsalibus 
superveniens), so war auch die Verlobung Minderjähriger gültig102.  
Die Kirche forderte von den Brautleuten körperliche und geistige Gesundheit und die 
Zustimmung ihres Muntwalts103 zur Verlobung. Außerdem blieben Verwandtschaft und 
Schwägerschaft näher als im 5. Glied Ehehindernisse104. Das kanonische Recht machte 
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sich jetzt auch bei glaubensverschiedenen Ehen geltend: Ein Heide konnte keine Christin 
heiraten105 und Menschen die miteinander Hurerei betrieben hatten, durften sich nicht 
vermählen106. Auch die Eheverbote der Bigamie und für Geistliche blieben bestehen107 
Dagegen hob der König im Jónsbók die Vorschriften über das Mindestvermögen der 
Ehegatten auf108.  
Das Christenrecht von 1275 betonte auch den Willen der Brautleute. So sollte der 
Mann sich nur mit Zustimmung des Muntwalts der Frau und mit ihrem freiwillig erklärten 
Willen verloben, und anschließend sollte der Priester die Ehe segnen. Dabei fielen 
Verlobung und Eheschließung zusammen. Wurden dagegen aus zwingendem Grund 
Unmündige miteinander verlobt, so stand die Verlobung (als sponsalia per verba de futuro) 
selbständig neben der Eheschließung109. Dahinter steht der kanonische Satz von den 
sponsalia per verba de praesenti und: consensus facit nuptias110.  
III. DIE FRIEDELEHE 
Die Sippenvertragsehe verband nicht nur die Brautleute, sondern auch die beiderseitigen 
Sippen, die Kirche gab ihren Segen dazu, Nachbarn und Freunde wurden zum Fest 
gebeten, so dass eine solche Eheschließung ein öffentliches Ereignis war. Es gab aber 
auch Verbindungen, die ohne diesen Aufwand entstanden, wo Mann und Frau 
zusammenlebten, ohne nach Sippen- und Kirchenrecht verheiratet zu sein111, also etwa 
aus Neigung eine sog. Friedelehe eingingen. Wobei zu beobachten ist, dass friðla, frilla 
sowohl den Mann als auch die Frau bezeichnet112. Diese Eheschließung heißt lausa-
brullaup (lose Hochzeit). Ein frühes Beispiel ist die Ehe König Olaf Tryggvasons mit 
Gyda, der Tochter des Königs Olaf Kvaran in Dublin113. Friedelehen kamen aber auch 
bei Häuptlingen, Odalsbauern und bei unteren Gesellschaftsklassen (Freigelassenen, 
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Knechten, Dienstleuten und Häuslern) vor114. Ihre Anerkennung beruhte auf 
Gewohnheit und sozialer Erkennbarkeit des Zusammenlebens115. Wegen des 
Widerstandes der Kirche gegen diese Eheform hat das Wort friðla später die Bedeutung 
„Beischläferin“ angenommen. Zudem gab es seit dem 13./14. Jahrhundert vor allem in 
den norwegischen Hafenstädten wie Bergen Prostituierte, die ebenfalls frilla hießen116. 
Wir hatten bereits beim Ehehindernis der Bigamie gesehen, dass es in Dänemark, 
Norwegen und Schweden bei Königen, Fürsten und auf Island bei Häuptlingen nicht 
ungewöhnlich war, außer der angetrauten Ehefrau noch eine oder weitere Frauen zu 
haben, die friðla oder frilla, was so viel heißt wie: ‚Geliebte‘, ‚Kebse‘ oder ‚Konkubine‘117. 
Dass diese freie Form des Zusammenlebens auch in Island verbreitet war, läßt sich den 
Sagas entnehmen, wie z. B. die Verbindung des Höskuld mit Melkorka in der Laxdœla 
Saga118 oder das Verhältnis des Thorgrim zu Nereiðr in der Vatnsdœla Saga119. Am 
häufigsten (nahezu fünfzig Mal) werden frillu-Frauen in der Sturlunga Saga erwähnt. Hier 
sind vor allem auch die sozialen Verhältnisse am besten bekannt120 Aus der Grágás 
folgt121, dass ein Isländer sich eine Bettgenossin ohne Zustimmung der lögretta kaufen 
durfte, dagegen brauchte er deren Erlaubnis, wenn er eine Unfreie kaufte, um sie 
freizulassen und zu heiraten122. Solche Verbindungen gehören hauptsächlich der 
Heidenzeit an, doch sind sie auch später noch zu finden. Allerdings haben sie mit einer 
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Ehe nichts weiter zu tun als dass auch aus ihnen Kinder hervorgehen, deren Erbrecht 
dann fraglich ist. Die Grágás enthält darüber keine Vorschrift und was sich in der 
Jónsbók findet, stammt aus den norwegischen Landschaftsrechten123. Dort aber war es 
dem Ehemann verboten, eine Konkubine (arinelja = focaria) oder eine Nebenfrau 
(meinkona) zu haben124. Daraus darf man mit Maurer125 umgekehrt schließen, dass es 
unverheirateten Männern nicht verboten war, sich eine Geliebte zu halten und mit ihr 
zusammenzuleben.  
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IV. DIE RAUBEHE 
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V.  DIE EHESCHEIDUNG 
 
Über das Ehescheidungsrecht der Heidenzeit geben weder die Grágás noch andere 
isländische Gesetzbücher Auskunft. Unsere Quelle dafür sind – wieder einmal – die 
Sagas161. So hat die anfangs erwähnte Ehe der Unn mit Hrut nicht lange gedauert. Die 
Saga berichtet, dass Unn eines Tages ihren Vater Mörd Geige mit dem Vorhaben über-
raschte, sich von Hrut zu trennen, weil sie körperlich nicht zueinander passten162. Mörd 
riet ihr, sich Zeugen zu bestellen und vor ihnen neben dem Bett ihres abwesenden 
Mannes die Scheidungsformel zu sprechen163. Es ist einer der wenigen Fälle, in denen die 
Frau die Scheidung aussprach. Weit häufiger war es der Mann, der sich von seiner Frau 
trennte. Ein Scheidungsgrund brauchte nicht angegeben zu werden, weil der Mann seine 
Frau verstoßen konnte164. Gleichwohl nennen auch die Sagas Scheidungsgründe 
(brautgangssök165, z. B. gegenseitige Misshandlungen166 oder Lebensnachstellung hinsicht-
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lich eines Verwandten167, Unmöglichkeit geschlechtlicher Vereinigung168, Beleidigung169, 
aber auch Handlungen des Mannes, die der Frau nach dem strengen altisländischen 
Ehrenkodex untragbar schienen und so die Ehe zerrütteten170. Scheidungsgrund war vor 
allem das Verlassen (firirláta)171 oder Alleinlassen der Frau (láta eina)172, weil auf diese 
Weise die eheliche Gemeinschaft zerbrach. Festzuhalten ist aber, dass Ehescheidung nach 
den Sagas immer eine einseitige Handlung des Mannes oder der Frau war, die niemals ein 
Dritter vollzog173. Die von Schwerin vorgeschlagene Einteilung der Scheidungsgründe in 
objektive und subjektive174 halte ich für problematisch, weil auch die sogenannten 
objektiven Scheidungsgründe ein subjektives Element enthalten und eine reinliche 
Trennung zwischen ihnen nicht möglich ist. Die Scheidelinie verläuft vielmehr zwischen 
den gewohnheitsrechtlich anerkannten und den gesetzlich geregelten Scheidungsgründen, 
zu denen auch die von der Kirche auferlegten gehören. Während diese die 
Scheidungsvoraussetzungen genau festschreiben, war bei jenen der Gerichtsgebrauch 
maßgebend175. Ob eine Scheidung als rechtmäßig galt, zeigt sich deshalb meist176 erst bei 
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der folgenden Gütersonderung, die allerdings der sich Scheidende nicht allein betrieb, 
sondern an der auch der Verlober177, Verwandte178 oder die Sippe179 beteiligt waren, die 
notfalls die Gerichte anriefen. Hatte in der Ehe Gütertrennung geherrscht, so musste der 
Mann, der Muntschatz und Mitgift (mundr ok heimanfylgja180) verwaltete181, der Frau beides 
als ihr Eigen zurückgeben; war dagegen Gütergemeinschaft verabredet, so wurde das 
helmingr fjár verlangt, also die Hälfte des ganzen ehelichen Vermögens182. 
 
Wenn auch die Kirche die Ehe als Sakrament ansah und deshalb ihre Unauflöslichkeit 
betonte, so konnte sie ihre Vorstellungen in den neugewonnenen Ländern des Nordens 
nur allmählich verwirklichen. In Norwegen treffen wir kirchlichen Widerstand gegen die 
heidnische Ehescheidung bereits zur Zeit des Königs Sigurðr Jorsalfari († 1130): Als der 
König sich von seiner Königin geschieden hatte und erneut heiraten wollte, trat diesem 
Vorhaben Bischof Magnus von Bergen entgegen, doch erlaubte Bischof Reinald v. 
Stavanger dem König gegen Geldbuße die zweite Ehe183. Dann verbot das 
Provinzialstatut des Erzbischofs Eystein aus den 1170er Jahren (die sog. Canones 
Nidrosienses), in seinem canon 10 generell die Ehescheidung184. Offenbar hat sich diese 
streng kanonische Auffassung aber im weltlichen Recht nicht sofort durchsetzen lassen. 
Wir finden nämlich einen gewissen Übergang vom freien Scheidungsrecht der heidni-
schen Zeit zu dem eng begrenzten kanonischen in den norwegischen Rechts- bzw. Ge-
setzbüchern des 13. Jhs. So sagt die Gulaþingsbók (c. 54), dass die Frau sich scheiden 
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lassen konnte, wenn ihr Mann sie drei Mal vor anderen öffentlich geschlagen hatte185. 
Eine weitere Scheidungsmöglichkeit eröffnete sich der Frau, wenn der Mann das Land 
verlassen und sie drei Mal 12 Monate vergeblich auf ihn gewartet hatte186. Aus Gu-
laþingsbók c. 54 folgt auch, dass bei solchen Ehescheidungen die Frau berechtigt war, den 
Muntschatz und die Gegenleistung für ihre Mitgift herauszuverlangen187. 
Den norwegischen Landschaftsrechten ähnelt weitgehend das Scheidungsrecht der 
Grágás. Es ist zwar kirchlich beeinflusst, entspricht aber nicht dem kanonischen Recht. 
Die Kirche handhabte ihr Scheidungsrecht milder, um den Neubekehrten entgegen zu 
kommen188. Beibehalten ist zwar grundsätzlich der Begriff der einseitigen Scheidung 
(skilnaðr), der hier auch nichtkanonische Fälle umfaßt. Die Kirche hat sich aber schon 
früh gegen die Verstoßung der Frau gewendet189 und nur schwere gegenseitige Verlet-
zungen als Scheidungsgrund anerkannt190. Ob die übrigen aus den Sagas bekannten 
Vorfälle (Beleidigung, ehrenrührige Handlungen) noch Scheidungsgründe sind, ist unklar. 
Die Grágás nennt sie nicht, doch will sie nicht vollständig sein191. Unter dem Einfluss der 
Kirche haben die Gründe sich jedoch vermehrt, indem Scheidung auch verlangt werden 
konnte, wenn die Unterhaltspflichten eines oder beider Ehegatten das Vermögen des 
anderen überstiegen192. Allerdings ist diese Bestimmung durch spätere Satzung 
aufgehoben worden193. Eine Scheidung war erforderlich bei Verwandtschaft oder 
Schwägerschaft bis zum fünften Glied194, bei geistlicher Verwandtschaft und wenn die 
Frau gegen ihren Willen zur Ehe gezwungen worden war195. Allerdings durfte die Ehe 
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nicht durch copula carnalis vollzogen worden sein196, denn dann war sie unscheidbar. Die 
Rechtsentwicklung bei der geistlichen Verwandtschaft haben wir bereits oben 
dargestellt197. 
In der Grágás findet sich der allgemeine Satz, dass eine Scheidung ohne Erlaubnis des 
Bischofs unzulässig sei198, doch gab es Ausnahmen: Fügten sich die Eheleute schwere 
Wunden zu (meiri sar) oder waren sind sie mit unterhaltsbedürftigen Verwandten 
überhäuft, so kann die Scheidung einseitig vor fünf Nachbarn als Zeugen erfolgen. Noch 
einfacher ist das Verfahren, wenn der Mann mit der Frau gegen ihren Willen auswandern 
will199: Die scheidungswillige Frau brauchte kein Nachbarschaftszeugnis, sondern 
lediglich die Scheidung vor fünf zeugnisfähigen Männern kundzumachen200. Bei 
Scheidung wegen zu naher (auch geistlicher) Verwandtschaft und Schwägerschaft 
erwartete die Kirche, dass einer der Ehegatten von sich aus die Scheidung erklärte. Dann 
brauchte der Bischof nicht mitzuwirken201. Waren die Ehegatten allerdings hierbei 
scheidungsunwillig, so durfte der Bischof von sich aus die Ehe scheiden, nachdem er sich 
über die verbotene Nähe der Verwandtschaft durch drei Zeugen Gewissheit verschafft 
hatte202.  
Dieser Regelung über die Beteiligung des Bischofs an der Ehescheidung scheint das 
Kapitel 150 der Grágás (Konungsbók) mit seiner Klage vor dem Bischof am Thing zu 
widersprechen. Da hier jedoch keine Scheidungsgründe genannt sind, erfaßt die Vor-
schrift alle bisher nicht genannten und alle lediglich behaupteten Scheidungsgründe. Bei 
ihnen konnte die Scheidung nicht ohne den Bischof erklärt werden. Erkannte er den 
geltend gemachten Grund nicht an, so konnte die Ehe überhaupt nicht geschieden 
werden. Wer die Scheidung ohne zureichenden Grund (forattalaust203) erklärte, löste die 
Ehe nicht auf. Ließ der Bischof die Scheidung in der Schwebe, so konnte immerhin das 
Gut der Frau eingefordert werden204. Während in den Sagas die Gutseinforderung (fiar-
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heimting) eine Folge der einseitigen Scheidungserklärung war, kennt die Grágás die fiar-
heimting auch ohne rechtliche Scheidung205, weil die Frau berechtigt war, – ohne sich 
gesetzlich scheiden zu lassen – lediglich die eheliche Lebensgemeinschaft aufzuheben206. 
Wenn die Eheleute sechs Halbjahre getrennt gelebt hatten oder der Mann in dieser Zeit 
nicht bei seiner Frau geschlafen hatte207, konnte der Bischof eine Trennung von Tisch 
und Bett (separatio quoad torum et mensam) zulassen208. Die Grágás nennt jedoch nicht den 
Ehebruch als Grund für Scheidung oder auch nur für die Trennung von Tisch und Bett. 
Erst im jüngeren Christenrecht von 1275209 ist Rechtsfolge des Ehebruchs die Trennung, 
wenn der unschuldige Teil sie wünschte. Auch die Jónsbók setzt diese Rechtsfolge 
voraus210 und folgt darin dem jüngeren norwegischen Landrecht211, das zudem eingehend 
die vermögensrechtlichen Folgen einer solchen Trennung regelt. 
-o-o-o-o-o-o-o- 
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